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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3501/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundi¢a, ¢lana vije¢a, u stedajnom postupku nad stegajnim duznikom
FUZIJA d.o.o. u ste€aju, OIB 25634324027, Split, Bilice Il 46C, odlu€ujuéi o Zalbi
steCajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB
18683136487, zastupan po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, protiv
rjeSenja TrgovaCckog suda u Splitu poslovni broj St-410/2023-102 od 24. srpnja
2025., u sjednici vije€a odrzanoj 10. rujna 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ste€ajnog vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-410/2023-102 od 24. srpnja 2025.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je ukinuta odluka Skupstine vjerovnika od 17. srpnja
2025. koja glasi:

.,Ne izdaje se suglasnost steCajnom upravitelju za izdavanje punomoci
odvjetniku odnosno odvjetnickom drustvu sa sjediStem u Splitu uz ugovor o
zastupanju prema kojem C¢e svoje troSkove i nagradu naplatiti samo u slu€aju
uspjeha u sporu na teret protivhe strane, a ne na teret steCajne mase, sve radi
zastupanja steCajnog duznika u sudskim postupcima i to upravnom sporu stecajnog
duznika protiv Republike Hrvatske pri Upravnom sudu u Splitu poslovni broj Us I-
2931/2023, zatim u parni¢nim postupcima kod Trgovackog suda u Splitu povodom
prigovora na rjeSenje o ovrsi steCajnog duznika, tuzitelja protiv duznika FUZIJA-
PROJEKT d.o.o. te u parni¢nim postupcima koji se pred Trgovackim sudom u Splitu
vode pod poslovnim brojem P-482/2024, P-483/2024, P-478/2024, P-462/2024,
P-477/2024 i P-479/2024 .

2. Sud je tako odlu€io pozivom na odredbu ¢lanka 108. Stecajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu: SZ)
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ocjenjujuci da je odluka protivna zajedniCkom interesu vjerovnika, a zajednicki interes
vjerovnika u konkretnom slucaju obuhvaca pravodobno i struéno zastupanje duznika
u postupcima visoke vrijednosti predmeta spora, Cije uspjeSno okoncanje direktno
uvecava steCajnu masu, a time i mogucnost boljeg namirenja svih vjerovnika.
Pobijana odluka sprjeCava angazman struCne pravne pomoci koja je predlozena na
temelju modela koji ne opterecuje steCajnu masu, ve¢ nagradu uvjetuje iskljucivo
uspjehom u sporu. Sud posebno obrazlaZze da je odluka donijeta glasovanjem
vecCinskog vjerovnika Republike Hrvatske, koji donosi odluke suprotstavljene
zajedniCkom interesu vjerovnika s obzirom na Cinjenicu da je stranka u dva spora na
koja se predmetna odluka odnosi, pa vjerovnik Republika Hrvatska ima ocigledan
interes sprijeciti vodenje spora protiv sebe. Stoga je odlu¢eno kako je navedeno.

3. Protiv rjeSenja je zalbu podnio vjerovnik Republika Hrvatska zbog svih
Zalbenih razloga, istiCuéi apsolutno bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
to¢ke 11. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - prociSceni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP), pogresSno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogre$nu primjenu materijalnog prava. Obrazlaze da se
radi o sporovima koje duznik vodi pred Upravnim sudom u Splitu, zatim o sporovima
koje duznik kao tuzitelj vodi pred Trgovackim sudom u Splitu i da je vecina tih
sporova zapoceta radnjama steCajnog upravitelja, odnosno osporavanjem prijavljenih
trazbina, da se predmetnom odlukom posebno diskriminiraju odvjetnici i odvjetnicka
drudtva sa sjediStem izvan Splita, da rjeSenje polazi od o¢ekivanog uspjeha duznika
u predmetnim sporovima, a nije reCeno na Ciji ¢e teret padati troSkovi za slucaj
neuspjeha, a ako je izvjestan uspjeh onda pogotovo ne treba angazirati
punomocnika, pogotovo ako je steCajni upravitelj pravilno analizirao trazbine i valjano
ih osporio. IstiCe da kao vecéina u skupstini vjerovnika Zeli da stecajni upravitelj
zastupa duznika jer je on za Zzalitelja najbolji izbor. Razmatranjem prijedloga
ste€ajnog upravitelja za davanje punomoci za zastupanje duznika zalitelj zakljuCuje
kako se najveca tezina daje upravo sporu koji se vodi protiv Ministarstva financija u
skladu s odredbama Zakona o upravnim sporovima, koji spor je najmanje otegotan u
pogledu zastupanja, Sto jamcCe nacCela toga postupka, a zalitelj ponavlja i da se sve
moze obaviti na daljinu, kao i u ostalim postupcima. Smatra da odredba ¢lanka 230.
SZ-a ukazuje na to da se parnice vezane uz osporene trazbine ne vode bez
ste€ajnog upravitelja koji im je dao povod, pa Zalitelj smatra da ne postoje razlozi radi
kojih bi trebalo izdati suglasnost za davanje punomoci i zastupanje u sporovima koje
duznik vodi odredenom krugu osoba sa sjediStem ureda u Splitu, slijedom cega je
rjeSenje obuhvadeno bithom povredom odredaba parniénog postupka zbog
proturje¢nih razloga, zbog pogredno utvrdenih Cinjenica i pogreSno primijenjenog
materijalnog prava. Predlaze rjeSenje ukinuti.

4. Zalba nije osnovana.
5. Pobijano je rieSenje ispitano na temelju odredbe €lanka 365. stavaka 1.1 2. i
Clanka 381. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i

zakonito.

6. |z spisa proizlazi da je nakon ukidnog rjeSenja ovoga suda poslovni broj
Pz-1833/2025 od 28. svibnja 2025. prvostupanjski sud, a povodom prijedloga
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steCajnog upravitelja, sazvao skupStinu vjerovnika u steCajnom postupku nad ovim
duznikom za 17. srpnja 2025. s dnevnim redom Kkoji se odnosi na davanje
suglasnosti steCajnom upravitelju za izdavanje punomoci odvjetniku ili odvjetniCkom
drustvu sa sjediStem u Splitu, uz ugovor o zastupanju prema kojem ¢e punomocnik
svoje troSkove i nagradu naplatiti samo u slu€aju uspjeha u sporu, a na teret protivhe
strane, a to za zastupanja ste€ajnog duznika u postupku koji se vodi protiv Republike
Hrvatske kod Upravnog suda u Splitu pod poslovnim  brojem
Us 1-2931/2023 te u parni¢nim postupcima kod Trgovackog suda u Splitu koji se
vode pod poslovnim brojevima P-482/2024, P-483/2024, P-478/2024, P-462/2024,
P-477/2024 1 P-479/2024. 1z zapisnika sa odrZzane skupstine vjerovnika od 17. srpnja
2025. proizlazi da se raspravljalo o navedenoj to€ci dnevnog reda i da su o toj toCci
glasovali vjerovnici, Republika Hrvatska sa 2.935.563 glasa i Odvjetnicko drustvo
Mijo¢ & partneri d.o.o0. u Splitu sa 3.750 glasova i da su nazoc€ni vjerovnici donijeli
navedenu odluku o neizdavanju suglasnosti ste€ajnom upravitelju za izdavanje
punomoci radi zastupanja u navedenim postupcima odvjetniku ili odvjetniCkom
drustvu u Splitu uz navedene uvjete i to vec¢inom glasova vjerovnika Republike
Hrvatske, Ministarstva financija.

7. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 108. SZ-a, kako u
procesnom smislu, jer je steCajni vjerovnik koji je glasao protiv donesene odluke
odmah na skupstini predlozio ukidanje takve odluke, argumentacijom koju je dao
tijekom postupka i na samoj skupstini vjerovnika, tako i pravilno ocjenjujuéi da je
donesena odluka protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

8. Naime, prvostupanjski sud pravilno utvrduje da je zajednicCki interes
steCajnih vjerovnika upravo struéno zastupanje duznika u postupcima visoke
vrijednosti Cije uspjeSno okonCanje direktno utjeCe na uveclanje steCajne mase, a
pobijana odluka sprjeCava angazman odvjetnika po modelu kojeg je predlozio
steCajni upravitelj, glede naplate nagrade i troSkova zastupanja, prema kojem
prijedlogu Ce se angaZzirati odvjetnik koji ¢e svoj troSak naplatiti u sluCaju uspjeha u
sporu na teret suprotne strane.

9. Pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje da je predlozena odluka donijeta uz
pretezite glasove Zalitelja kao vecinskog vjerovnika koji je stranka u dva predmeta s
najvecom vrijednosti predmeta spora, pa ocigledno ima odredeni interes, koji nije
identiCan zajednickom interesu vjerovnika da se maksimizira steCajna masa, a to
moze ovisiti i 0o troSkovima koji nastanu u svezi s predmetnim postupcima. Vec je u
ranijoj ukidnoj odluci navedeno da je steCajni upravitelj dislociran u odnosu na
sjediste duznika, ali i sjediSte sudova pred kojim se vode postupci te da bi zastupanje
duznika po steCajnom upravitelju u to smislu moglo povecati troSkove koji se
naplacuju iz steCajne mase prije trazbina steCajnih vjerovnika, pa nema pogresne
primjene materijalnog prava u ukidanju predmetne skupstinske odluke kao suprotne
zajedniCkom interesu vjerovnika.

10. Neosnovani su zalbeni navodi o tome da bi se, prihvaéanjem prijedloga
ste€ajnog upravitelja da se punomoc¢ za zastupanje u navedenim predmetima izda
odvjetnicima s podrucja Splita, zapravo ucinila diskriminacija prema odvjetnicima i
odvjetnickim drustvima izvan sjediSta Splita. U konkretnom slu€aju ne zahtijeva se
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odobrenje za izdavanje punomoci konkrethom odvjetniku te se ne privilegira bas
odredeno odvjetnicko drustvo, a prijedlog steCajnog upravitelja da to bude odvjetnik s
podrucja sudova u Splitu, dakle, s podru¢ja nadleznosti Upravnog suda u Splitu i
Trgovackog suda u Splitu, je i po ocjeni ovog suda postupanje kojem je cilj smanjenje
troSkova koji terete steCajnu masu, Sto je takoder u zajedniCkom interesu stecCajnih
vjerovnika.

11. Neodlu¢ni su Zzaliteljevi Zalbeni navodi o neupitnoj struénosti steCajnog
upravitelja za vodenje steCajnih postupaka, jer to nije kriterij prema kojem c¢e se
ocjenjivati je li neka odluka u zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika ili nije, s
obzirom na temeljni zajedniCki interes steCajnih vjerovnika, a to je Sto veca
mogucnost namirenja iz steCajne mase, na Sto svakako utjeCu i troSkovi koji mogu
nastati vodenjem postupaka u kojima je steCajni duznik stranka.

12. Kako je odluka u svemu pravilna i zakonita, to je na temelju odredbe
Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u svezi s odredbom c¢lanka 10. SZ-a odlu¢eno kao u
izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 10. rujna 2025.
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